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XVII. 
__________________ 

Formare gli insegnanti alla discussione in classe: il Discussion Study* 
__________________ 

Training teachers in classroom discussions: the Discussion Study 
__________________ 

Chiara Bertolini  – Università di Modena e Reggio Emilia  
Andrea Zini  – Libera Università di Bolzano  
Laura Landi  – Università di Modena e Reggio Emilia 
Silvia Funghi  – Università di Pisa 

 
 
 
 
 

Abstract 
 
Il contributo documenta un progetto di ricerca e formazione, 
svolto a Reggio Emilia tra il 2018 e il 2020, che prende le mosse 
dal Lesson Study (LS) e ne costituisce al tempo stesso uno sviluppo 
e un’applicazione alla strategia didattica della discussione. Il “Di-
scussion Study” (DS), nuovo strumento per la formazione degli 
insegnanti si colloca nel punto di intersezione di due importanti 
linee di ricerca. 
La prima è quella sulla discussione in classe, intesa come strategia 
adatta alla cocostruzione della conoscenza nel discorso collettivo 
(Pontecorvo et al., 1991; Bartolini Bussi et al., 1995), e sull’azione 
dell’insegnante come regolatore dell’apprendimento, entro un qua-
dro di riferimento marcatamente vygotskiano. La seconda è quella 
sul LS, un modello di formazione in servizio di origine orientale 
che comprende la co-progettazione di una lezione da parte di un 
gruppo di insegnanti, la realizzazione della lezione in presenza di 
osservatori e la ri-progettazione realizzata dal medesimo gruppo 
(Hall, 2013; Bartolini Bussi, Ramploud, 2018). 
Il percorso di ricerca e formazione che in due anni scolastici ha 

* Chiara Bertolini ha scritto l’introduzione, Andrea Zini i par.3.2 e 4, Laura Landi 
il par.2 e 3.1 e Silvia Funghi le conclusioni. Tutti hanno partecipato alle attività di 
ricerca-formazione, costruzione dello strumento di analisi del discorso, raccolta ed 
analisi dei dati.
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realizzato 11 cicli di DS nella scuola primaria o secondaria di 
primo grado, in italiano, matematica o scienze. La ricerca esami-
nerà i risultati ottenuti attraverso una metodologia di ricerca 
mixed-method (Robasto, Trinchero, 2019) allo scopo di render 
conto dell’efficacia del DS nel cambiare la rappresentazione e le 
pratiche dell’insegnante in merito alla discussione in classe. 
 
The article documents a research and training project carried out 
in Reggio Emilia between 2018 and 2020, which builds on the 
Lesson Study (LS) while presenting its further development and 
application to the didactic strategy of discussion. The «Discussion 
Study» (DS), a new tool for teacher education and training, is lo-
cated at the intersection of two important lines of research. 
The first is concerned with classroom discussion, understood as a 
strategy for the co-construction of knowledge in collective dis-
course (Pontecovo et al., 1991; Bartolini Bussi et al., 1995), and 
with the teacher’s action as a regulator of learning in a distinctly 
Vygotskian frame of reference. The second is the LS, an in-service 
training model of oriental origin that involves the joint planning 
of a lesson by a group of teachers, the delivery of the lesson in the 
presence of observers, and the re-planning by the same group. 
(Hall, 2013; Bartolini Bussi, Ramploud, 2018). 
The article explores the results obtained using a mixed research 
methodology (Robasto, Trinchero, 2019) to explain the effective-
ness of DS in changing the teacher’s conceptions and practises of 
classroom discussions. 
 
 
Parole chiave: Lesson Study; Discussion Study; Discussione in 
classe; Formazione degli insegnanti 
Keywords: Lesson Study; Discussion Study; Classroom Discus-
sion; Teacher training 

 
 
 
 

1. Introduzione 
 

Questo contributo si occupa di alcuni dei risultati prodotti nell’ambito del 
progetto di ricerca-formazione LES-TED, «Il Lesson Study: studio multi-
disciplinare di uno strumento a sostegno della professionalità docente” 
(Fondo di Ateneo per la Ricerca - FAR, 2017), coordinato da Chiara Ber-
tolini, che raccoglie i risultati del precedente percorso di trasposizione cul-
turale del Lesson Study in Italia (Bartolini Bussi, Bertolini, Ramploud, 
Sun, 2017; Bartolini Bussi e Ramploud, 2018; Bertolini, 2018) e ne co-
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stituisce al tempo stesso uno sviluppo - con elementi di innovazione anche 
strutturali - e un’applicazione specifica al formato didattico della discus-
sione, da cui il termine “Discussion Study” (DS).  

Il Lesson Study è, in estrema sintesi, un modello di formazione e au-
toformazione in servizio di origine orientale che comprende l’accurata pro-
gettazione di una “lezione di studio” da parte di un gruppo di insegnanti, 
la realizzazione della lezione in presenza di osservatori e infine l’analisi e la 
ri-progettazione realizzata dal medesimo gruppo. La ricerca sul Lesson 
Study in Italia si è sviluppata all’interno del Dipartimento di Educazione 
e Scienze umane dell’Università di Modena e Reggio Emilia nell’ultimo 
decennio, prima nell’ambito della didattica della matematica, successiva-
mente in quelle dell’italiano e delle scienze. Il progetto FAR LES-TED ha 
sviluppato la sua attività in tre macro-ambiti: a) la realizzazione di inter-
venti di formazione e lo svolgimento di cicli di Lesson Study (LS) nelle 
scuole; b) l’adattamento o sviluppo degli strumenti progettuali necessari 
per la progettazione del percorso didattico, per la progettazione fine della 
“lezione di studio” (il DS vero e proprio), per l’osservazione dell’attività in 
classe e per facilitare il successivo processo di riflessione sull’esperienza; c) 
l’esame delle ricadute del DS sulla professionalità docente.  

La progettazione del piano della ricerca e formazione ha tenuto conto 
degli interessi e dei bisogni di tutti gli attori coinvolti (scuole, insegnanti 
ed educatori, ricercatori in diverse aree della didattica generale e discipli-
nare) e attraverso il confronto si è operata la scelta progettuale di applicare 
il LS a un preciso formato didattico che può essere applicato in diversi am-
biti disciplinari, quello della discussione tra pari in classe, preparata e gestita 
dall’insegnante, articolata epistemologicamente a seconda delle discipline 
coinvolte (Italiano, Matematica, Scienze). Si tratta di un formato didattico 
che, da un lato, ha uno spazio importante nella scuola italiana, dall’altro, 
in stretta coerenza con il testo normativo delle Indicazioni Nazionali 
(2012), si connota come strumento-processo di rielaborazione e riconfi-
gurazione dell’appreso, sia informale che scolastico, e come occasione di 
raccolta di dati utili alla valutazione per l’apprendimento. La definizione 
di discussione condivisa all’interno del progetto si collega con le tradizioni 
di ricerca sorte nel nostro Paese a partire dalla seconda metà degli anni Ot-
tanta che, muovendosi all’interno di un quadro teorico marcatamente Vy-
gotskiano, si sono occupate della discussione in classe orchestrata 
dall’insegnante intorno a un oggetto disciplinare intesa come formato di-
dattico adatto alla co-costruzione della conoscenza nel discorso collettivo 
e dell’azione dell’insegnante come regolatore dell’apprendimento (Ponte-
corvo, Ajello e Zucchermaglio, 1991, 20042; Bartolini Bussi, Boni e Ferri, 
1995; Bartolini Bussi, 1998).  

Il progetto si è dunque proposto di analizzare e promuovere la consa-
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pevolezza e le competenze degli insegnanti in merito alla discussione in 
classe attraverso lo strumento privilegiato del DS, quindi applicando il les-
son study, metodologia di formazione docenti, al formato di lezione cen-
trata sulla discussione tra pari, in un’ottica di ricerca-formazione (Asquini, 
2018).  

Il presente contributo non ha l’ambizione di dare conto del progetto 
nel suo complesso, che è oggetto di una monografia in preparazione; ci si 
concentrerà sulle attività svolte con l’obiettivo di fornire risposte alle se-
guenti domande di ricerca: la partecipazione alla ricerca-formazione sulla 
discussione modifica a) le credenze e le rappresentazioni degli insegnanti 
in merito alla discussione? b) le modalità di conduzione degli insegnanti 
della discussione in classe? 

 
 

2. Il disegno della ricerca e l’organizzazione delle attività 
 

Si è adottato un disegno di ricerca quasi sperimentale composto dalle se-
guenti fasi: 
 
1) l’erogazione di proposte formative rivolte a insegnanti, educatori, co-

ordinatori pedagogici e dirigenti scolastici sui temi della didattica della 
discussione e delle didattiche disciplinari, attraverso l’organizzazione 
di seminari e workshop; 

2) la conduzione di undici cicli di Discussion Study (DS) ad opera di 
gruppi di progetto costituiti presso le scuole (per lo più primarie, in 
alcuni casi secondarie di secondo grado); 

3) la raccolta di informazioni rispetto alle credenze e agli agiti degli inse-
gnanti e degli educatori sulla discussione in classe attraverso questio-
nari, proposti prima e dopo (pre- e post-test) la realizzazione dei DS, 
e osservazioni in aula. 

 
 

2.1 In cosa consiste un ciclo di Discussion Study 
 

I gruppi di co-progettazione dei cicli di DS sono stati intenzionalmente 
composti in modo da mettere in relazione, su un piano paritario, diverse 
figure e professionalità: insegnanti (di scuola primaria, nella maggior parte 
dei casi, o secondaria di primo grado) in servizio su posto comune o di so-
stegno, educatori professionali, coordinatori pedagogici, studenti di Scienze 
della Formazione in tirocinio, professionisti della ricerca accademica esperti 
nella didattica della disciplina coinvolta e nella conduzione di cicli di Les-
son Study. All’interno del gruppo, un insegnante assume il ruolo di “pi-

Bertolini, Zini, Landi, Funghi    |  1180  |  Sessione 6



lota”, cioè il compito di realizzare effettivamente il progetto nella propria 
classe. 

Per superare l’attenzione ai processi di breve termine realizzabili e os-
servabili in una sola lezione, ciò che era emerso come un limite del modello 
originario del LS in relazione al contesto italiano (Bartolini Bussi e Ram-
ploud, 2018), si è scelto di inserire la “lezione di studio” all’interno di un 
percorso più esteso. Ogni ciclo di DS ha quindi preso avvio da un incontro 
di progettazione di un itinerario didattico in un determinato ambito di-
sciplinare (matematica, scienze, comprensione del testo, scrittura, rifles-
sione sulla lingua), sostenuto dall’utilizzo di uno strumento ad hoc. Come 
traccia ai gruppi di progetto è stata fornito uno strumento di progettazione 
con un minimo di lezioni fondamentali che poteva essere ampliato a se-
conda delle necessità. La progettazione minima prevedeva:  

 
1. una lezione introduttiva;  
2. una prima lezione videoregistrata con uso della discussione (Discus-

sione 1);  
3. un’attività propedeutica alla discussione 2 per costruirne i materiali;  
4. la Discussione 2, co-progettata in modo accurato dal gruppo a partire 

dai protocolli dei bambini preparati nella precedente attività, osservata 
e videoregistrata;  

5. una terza discussione videoregistrata (Discussione 3);  
6. una lezione finale.  

 
In fase di progettazione congiunta del percorso, per ognuna delle le-

zioni viene stabilito in anticipo: l’obiettivo, le consegne, la durata, l’arte-
fatto o testo o altro materiale che si prevede di impiegare, l’organizzazione 
del gruppo e degli spazi.  

Dopo la realizzazione dell’attività preparatoria, il gruppo si dedica alla 
progettazione «fine» della Discussione 2 e dell’osservazione, utilizzando 
uno specifico modello di Lesson plan che richiede di mettere a fuoco in 
primo luogo l’attività (o il compito) da cui prende avvio la discussione, 
con l’analisi dei materiali prodotti dagli allievi, quindi il contenuto della 
lezione, la finalità, gli obiettivi, l’oggetto dell’osservazione che l’accompa-
gnerà. Il Lesson plan si articola in più fasi (presentazione, svolgimento e 
conclusione) che vengono progettate in dettaglio. La presentazione esplicita 
lo stimolo iniziale (domanda, o consegna, o situazione problematica) da 
cui la discussione prenderà avvio, nella fase di svolgimento si identificano 
domande e modalità di conduzione per tenere viva la discussione ed arri-
vare ad una co-costruzione comune, nelle conclusioni è previsto di fare il 
punto di quanto emerso durante la discussione.  

A seguito delle osservazioni condotte durante la lezione Discussione 2 
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e della visione della video-registrazione, il gruppo di co-progettazione si 
riunisce nell’ultimo incontro di “ri-progettazione”.  

Nel corso del progetto FAR LES-TED, il gruppo di ricerca, con il pre-
zioso contributo di Sveva Grigioni Baur della Haute école pedagogique 
du Vaud (Losanna), ha progressivamente precisato e ridefinito il piano e 
le modalità di conduzione di quest’ultima fase del ciclo, che prende il 
nome di riprogettazione della discussione. L’incontro di riprogettazione 
prende avvio dal confronto tra l’insegnante pilota e gli osservatori, ossia 
i membri del gruppo di co-progettazione che hanno osservato lo svolgi-
mento della discussione in aula. Successivamente, per sostenere la rifles-
sione del gruppo sul reale svolgimento della discussione, i facilitatori 
presentano alcuni risultati dell’analisi della trascrizione della lezione, sulla 
base dell’applicazione di un sistema di categorie (Par. 3.2), per far emer-
gere il ruolo dell’insegnante nell’orchestrare la discussione. Vengono pre-
sentati turni del docente che aprono la discussione e turni che la chiudono 
e si riflette insieme sulle ragioni e le possibili alternative. L’incontro si 
conclude con la riprogettazione della discussione 2 alla luce degli inciampi 
riconosciuti dal gruppo di lavoro sulla base delle osservazioni raccolte e 
delle riflessioni condotte. 

 
 

3. Metodi e risultati 
 

Per una maggiore chiarezza espositiva descriveremo di seguito la metodo-
logia e i principali risultati ottenuti con riferimento alle due principali do-
mande di ricerca. 

 
 

3.1 Il DS modifica le credenze e le rappresentazioni degli insegnanti in 
merito al formato didattico della discussione? 

 
Per esaminare tale aspetto, il gruppo FAR ha costruito sulla base della let-
teratura di riferimento (Bartolini et al., 1995, Orsolini, Pontecorvo, 1989, 
1991; Pontecorvo et al., 2004) un questionario composto da 28 item (di 
cui 22 domande a risposta aperta), suddivisi in 8 sezioni, dedicate alla rac-
colta di informazioni di sfondo e al tema della discussione in classe (defi-
nizione, tempi e spazi, caratteristiche, svolgimento, conduzione, 
documentazione, vantaggi e svantaggi), con l’aggiunta di una nona sezione 
somministrata solo in uscita (bilancio dell’esperienza). Dopo una fase di 
try-out, il questionario è stato somministrato ai soggetti coinvolti nei cicli 
di Discussion Study realizzati nel corso degli anni scolastici 2018-2019 e 
2019-2020, sia prima del loro avvio, ovvero in occasione del seminario 
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iniziale proposto ogni anno sul tema della discussione, sia al termine del 
ciclo di DS a cui hanno preso parte.  

Alla prima somministrazione hanno risposto 59 soggetti, prevalente-
mente insegnanti (52) di scuola primaria su posto comune (40), con in 
media 21 anni di anzianità di servizio nella scuola.  

Di particolare rilievo è stata l’analisi delle risposte alla domanda aperta 
“Secondo te cos’è la discussione in classe?”. I tratti individuati attraverso 
una prima analisi del contenuto delle definizioni fornite dal campione sono 
stati interpretati nel contesto della nozione di discussione condivisa dal 
gruppo di ricerca (sostanzialmente coincidente con la definizione di Pon-
tecorvo, Ajello, Zucchermaglio, 2004, p. 17 e p. 52). I tratti che ricorrono 
maggiore frequenza nelle definizioni raccolte (e che dunque dovrebbero 
essere quelli percepiti come più salienti) sono quelli del confronto di punti 
di vista (32%), della conversazione/interazione/presenza di più voci (27%), 
della condivisione di idee intorno a un tema (25%). Alcune definizioni 
(19%) esplicitano il tratto relativo alla riflessione. Soltanto nel 15% delle 
definizioni si fa riferimento al ruolo dell’insegnante/adulto o alla costru-
zione e allo sviluppo di conoscenze. Molte definizioni sottolineano l’im-
portanza di questa modalità di insegnamento, ma nella maggior parte dei 
casi viene presentata come modalità volta a favorire la socializzazione e la 
partecipazione, oppure a verificare le conoscenze pregresse o l’apprendi-
mento. Dunque, anche se le definizioni raccolte all’inizio del progetto con-
fermano che la discussione in classe è generalmente riconosciuta e percepita 
come molto importante nella pratica scolastica, non ne emerge una no-
zione condivisa. Non emergono come tratti ritenuti particolarmente sa-
lienti, né il ruolo dell’insegnante come orchestratore, né la finalità della 
co-costruzione di conoscenze.  

Interessanti sono anche le risposte raccolte in merito al quesito aperto 
“Come fai a stimolare la partecipazione dei bambini alla discussione?”. È 
possibile osservare che la tecnica più frequentemente indicata è il porre 
domande. La natura della domanda è precisata in una minoranza dei casi 
come “aperta”, o volta a problematizzare. Il controllo dei turni di parola e 
in particolare l’atto di dare il turno, un aspetto della dominanza interazio-
nale dell’insegnante in un contesto di interazione istituzionale, viene qui 
indicato come risorsa a cui fare ricorso quando alcuni allievi esitano a ri-
chiedere o ad iniziare un turno. Solo una minoranza dei rispondenti fa ri-
ferimento a tecniche assimilabili al rispecchiamento o ad atti comunicativi 
del tipo “riepilogare”, che hanno la precisa funzione di stimolare il ragio-
namento, piuttosto che di moderare il corso della discussione. Da non tra-
scurare il fatto che solo un rispondente abbia fatto menzione 
dell’organizzazione dello spazio fisico come di un fattore manipolabile e 
influente sulla discussione che in esso ha luogo. Inoltre, dall’analisi dei 
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questionari iniziali emerge una tendenza a non progettare – se non a maglie 
larghe – l’avvio, lo svolgimento e la conclusione di una discussione, benché 
venga riconosciuto un valore a tale pratica di pianificazione. 

Alla seconda somministrazione del questionario hanno risposto 16 sog-
getti, prevalentemente insegnanti che hanno svolto il ruolo di insegnanti 
pilota nei gruppi di DS condotti nel comune di Reggio Emilia. Dall’esame 
delle risposte raccolte, con particolare riferimento alla domanda aperta che 
invitava a fare un bilancio dell’esperienza formativa proposta (dalla pro-
gettazione dell’itinerario didattico, alla pianificazione congiunta di una di-
scussione, alla realizzazione e osservazione della stessa in classe, fino alla 
riflessione congiunta ex post), emerge come, nella percezione del campione 
indagato, il DS si sia rivelato un’occasione per una interessante riflessione 
critica specifica sulla discussione come formato didattico, e quindi anche 
come stimolo per rivedere le proprie rappresentazioni personali su di esso. 
Nei questionari finali la discussione non è più semplicemente uno stru-
mento di condivisione e palestra di educazione ai valori della relazione e 
della cittadinanza, ma un vero e proprio dispositivo metodologico per la 
costruzione di conoscenze disciplinari condivise che richiede pianifica-
zione, ossia la cui conduzione deve essere ben preparata dall’insegnante. 
Sono inoltre frequenti le espressioni che fanno riferimento al lavoro colle-
giale condotto con i collaboratori in fase di progettazione e riflessione, un 
elemento già emerso da precedenti esperienze (Bartolini Bussi e Ramploud, 
2018) che è possibile ricondurre alla capacità del Lesson Study di soddisfare 
una necessità di condivisione avvertita dai docenti, alla quale la struttura 
della scuola italiana fatica a dare spazio, ma che pratiche didattiche come 
DS e LS possono contribuire a ritrovare.  

Dalle risposte emergono anche questioni aperte che fanno pensare che 
il percorso sia stato percepito come occasione da un lato per rendersi conto 
che le proprie opinioni rispetto alla discussione erano imprecise o incom-
plete e dall’altro per riconoscere un proprio bisogno di continuare a riflet-
tere, lavorare e confrontarsi per capire ancor meglio cosa sia la discussione 
e come si possa usare in maniera efficace. Sono state sollevate per esempio 
questioni di natura “definitoria” (“1. Definire cosa si intenda per “discus-
sione”; 2. Quali sono le varie tecniche per condurre una discussione in 
classe? ; 3. Che tipo di discussione si svolge nella mia classe?”, QF6), come 
anche questioni più specificamente rivolte alle modalità di gestione (“come 
gestire una discussione su argomenti matematici”, QF7) o alla durata ot-
timale della discussione (“Quanto dovrebbe durare una discussione?”, 
QF1). Altra criticità riguarda la documentazione dei percorsi, sia verso le 
famiglie (“Come documentare e rendere visibile in modo chiaro e com-
pleto il percorso fatto con la classe? La documentazione del percorso fatto 
con la classe è bene condividerla con le famiglie?”, QF2), sia come stru-
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mento per continuare nell’attività didattica (“Potrei selezionare e far vedere 
agli alunni alcuni frammenti registrati della discussione per suggerire una 
riflessione sui comportamenti, sulle strategie di intervento, sulle dinami-
che?”, QF3). 

 
 

3.2 Il DS modifica le modalità di conduzione della discussione in classe 
da parte degli insegnanti? 

 
Per esaminare tale aspetto, il gruppo FAR LES-TED ha condotto uno stu-
dio quasi sperimentale in cui nelle classi coinvolte (gruppo sperimentale, 
in assenza di quello di controllo) è stato richiesto di inserire e condurre tre 
discussioni entro la progettazione del più complessivo itinerario didattico 
(si veda il paragrafo 2.1). Di queste, la prima a la terza sono state condivise 
nella loro impostazione generale durante la co-progettazione, ma preparate 
e condotte in autonomia dall’insegnante pilota, mentre la seconda, come 
si ricorderà, è stata finemente progettata dal gruppo di lavoro e la sua pro-
gettazione, svolgimento e riprogettazione dovrebbero avere delle ricadute 
nella pratica didattica che si intende misurare. 

L’impatto dell’intervento sperimentale è stato, così, misurato confron-
tando la discussione 1 e la discussione 3. Data la complessità delle modalità 
di analisi, esse sono state condotte su un campione ristretto composto da 
4 cicli di DS, di cui 3 nell’area della didattica dell’italiano e 1 in quella 
matematico-scientifica, 3 nella scuola primaria e 1 in quella secondaria di 
primo grado. Il corpus in esame comprende quindi 8 discussioni, della du-
rata complessiva di 215 minuti, nel corso delle quali sono stati prodotti 
2.468 turni di discorso, dei quali 1.081 (44%) da parte dell’insegnante, e 
1.387 (56%) da parte degli allievi. L’osservazione condotta sul materiale 
videoregistrato sul campo ha richiesto innanzitutto la trascrizione delle di-
scussioni, quindi l’analisi del discorso condotta con lo strumento ODIS 
(Osservazione della Discussione), uno strumento per l’osservazione degli 
interventi di insegnanti e studenti messo a punto da un gruppo di studiose 
e studiosi multidisciplinare costituito in seno all’Osservatorio SIRD su Di-
dattica e Saperi disciplinari, a cui partecipano i ricercatori che hanno con-
dotto questa ricerca1, sulla scorta di precedenti studi (Pontecorvo et al., 

1 Gruppo di gruppo di ricerca nazionale “La discussione come strategia didattica”, 
coordinato dalla Prof.ssa Paola Perucchini (Università Roma Tre) e dalla Prof.ssa 
Luisa Zecca (Università Milano Bicocca), in preparazione il volume “Modelli di 
Discussione in classe. ODIS (Osservazione della Discussione) uno strumento per 
l’osservazione degli interventi di insegnanti e studenti” 
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1991; Bartolini Bussi et. al., 1995; Lumbelli, 1982; Molinari, 2010; Ber-
tolini, 2012; Zecca, 2000; Nigris, 2009). L’unità di osservazione è il singolo 
atto comunicativo, quindi l’applicazione di questo sistema di categorie pre-
suppone una coerente trascrizione che rispecchi la segmentazione del di-
scorso in unità che non coincidono necessariamente con un intero turno 
di discorso. Si è optato per una trascrizione ortografica non standardizzata 
della produzione verbale dei parlanti, con notazione di alcuni fatti relativi 
alla produzione sonora (prolungamento, troncamento) e alla sequenza (so-
vrapposizioni, pause e silenzi), con l’aggiunta di eventuali glosse su tratti 
prosodici degli enunciati (intonazione, ritmo) e fatti non linguistici signi-
ficativi (di natura cinesica o prossemica). 

Lo strumento ODIS è stato applicato in doppio cieco alle trascrizioni, 
limitatamente agli atti comunicativi prodotti dall’insegnante e con l’uso 
di un ordine di categorie che considera la funzione comunicativa dell’atto, 
senza entrare nei dettagli dell’intervento, lasciato ad un secondo ordine: 

 
1. funzione di gestione (consegne, condotta); 
2. funzione di moderazione del dialogo (gestione dei turni, inviti a con-

tribuire); 
3. funzione di orientamento strategico del discorso (aggiunta di infor-

mazioni, confutazioni, collegamenti, domande chiuse); 
4. funzione di incoraggiamento e sostegno del ragionamento (rispecchia-

mento, richieste di spiegazione, problematizzazione, richieste di con-
senso); 

5. funzione di valutazione (feedback positivo o negativo). 
 
La distribuzione di frequenze relative degli atti comunicativi dell’inse-

gnante secondo le cinque funzioni indicate mostra un sensibile incremento 
degli atti comunicativi volti a sostenere il ragionamento degli allievi sul-
l’oggetto del discorso dalle prime (29,54%) alla terze discussioni (34,16%), 
ciò che il gruppo di ricerca riconduce ad una conduzione più efficace da 
parte dell’insegnante. 

 
 

4. Discussione. Un approfondimento sulla funzione del “terzo 
turno” dell’insegnante negli scambi comunicativi triadici 
 

Nelle discussioni che abbiamo studiato è prevalentemente l’insegnante a 
controllare l’interazione. Mancherebbe quindi, almeno in parte, una delle 
tre condizioni (“sperimentali”, in quanto definite a priori) che Pontecorvo 
(2004, p. 76) sostiene debbano essere intenzionalmente introdotte nei con-
testi scolastici naturali affinché una discussione possa realizzarsi: <un cam-
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biamento delle usuali regole di partecipazione al discorso scolastico: i turni 
di discorsi non debbono essere controllati dall’insegnante>. In base al no-
stro studio delle discussioni svolte durante il biennio del progetto, pare 
che un tale cambiamento rappresenti un esito auspicabile, piuttosto che 
una condizione di partenza. Le sequenze conversazionali da noi osservate 
assumono di frequente un formato triadico che prevede un primo e un 
terzo turno dell’insegnante. Tuttavia, studiando la funzione prevalente del 
terzo turno abbiamo osservato che questo svolge in alcuni casi una fun-
zione del tutto diversa dalla ‘naturale’ funzione di commento valutativo 
prevista nella sequenza Initiation-Response-Follow-up (Feedback), definita 
per la prima volta da Sinclair e Coulthard (1975) come caratteristica del-
l’interazione in classe (discorso istituzionale). In modo coerente con pre-
cedenti studi che hanno rivalutato il pattern IRF (Wells e Arauz, 2006; 
Molinari, Mameli, Gnisci, 2013), nei casi studiati il fatto che si osservi si-
stematicamente il formato triadico nell’interazione non implica che questo 
terzo turno svolga la funzione di commento valutativo, né vieta che gli in-
terventi dei bambini siano fra loro collegati sul piano interattivo (soprat-
tutto attraverso espliciti segnali di accordo o disaccordo), oppure anche 
sul piano tematico (con riferimenti al contenuto di turni di precedenti par-
lanti che danno luogo ad uno sviluppo del comune argomento di discorso). 
Quindi non ‘chiude’ necessariamente il discorso frammentandolo in turni 
isolati (assumendo le categorie di ‘collegato’ e ‘isolato’ nei termini di Or-
solini, 1991). Il ‘terzo turno’ dell’insegnante esercita frequentemente più 
funzioni (articolate in più atti comunicativi, o mosse). Si tratta, per esem-
pio, di una conferma di ascolto, seguita da una o più mosse che pongono 
all’attenzione del gruppo la posizione di un interlocutore per volta - ri-
specchiandone il contenuto, formulando richieste di consenso o di spie-
gazione, problematizzando) – e invitano un successivo interlocutore 
(nominandolo, o indirizzando l’invito a tutta la classe) a continuare il di-
scorso dal punto a cui il predecessore l’aveva condotto. In questo caso il 
collegamento fra i turni dei bambini non risulta impedito, ma piuttosto 
mediato dal terzo turno dell’insegnante. In altre parole, il discorso dell’in-
segnante fornisce un’impalcatura all’interazione tra pari.  

 
 

5. Conclusioni 
 

Dallo studio che abbiamo presentato emerge che la discussione in classe è 
una strategia didattica percepita come importante dalle docenti e che, in 
modo coerente con precedenti studi dedicati a questo tema (Larson, 2000), 
le docenti ne esplicitano concezioni molteplici, legate a scopi differenti che 
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potremmo ricondurre a tre formule: “discutere per imparare”, “discutere 
per (imparare a) discutere”, “discutere per stare meglio insieme”.  

Il progetto FAR LES-TED ha rappresentato un’opportunità unica di 
formazione sulla strategia della discussione, che ha favorito un cambia-
mento verso una sua definizione più univoca e completa da parte dei par-
tecipanti. I risultati positivi ottenuti, sia in termini di riflessioni delle 
docenti coinvolte, sia nel cambiamento delle modalità di conduzione della 
discussione in classe da parte degli insegnanti tra la prima e la terza discus-
sione, confermano inoltre l’efficacia del LS come contenitore metodologico 
di formazione dei docenti. Le pratiche riflessive innestate nei gruppi di la-
voro si sono dimostrate rilevanti non solo per le insegnanti che hanno con-
dotto la lezione, ma anche per gli altri partecipanti. Un altro aspetto 
rilevante del progetto è stata l’interdisciplinarietà e la possibilità di dialogo 
tra le varie didattiche disciplinari sui temi della discussione.  
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